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「さまざまな文脈において"多様性の保全"が目標であると繰り返
し語られる。しかし、最適化されるべき多様性関数とはいったい何な
のであろうか?J (Weitzman， 1992， p.363) 
(生物)多様性の価値とは何か。この質問に答えるに先立つて、(生物)多様
性と価値が定義されねばならない。形式的には、多様性を評価される対象は、何
らかの集合Sであり、多様性はそうした集合から実数への関数υ(S)によって表
現される。
関数値 v(S)は多様性をあらわす「客観的な」尺度であるとも、「主観的な」
多様性の価値であるとも解釈できる。実際、この二つはコインの裏表であり、峻
別することはできない。 Nehringand Puppe (2002) (以下、 NPと略称)が指摘
しているように、二つの異なる集合SとS'の多様性を価値づけるには、二つの
集合の異質性についての「客観的J尺度を既iごもっていることが前提である。一
方で、多様性を測るときには、それらの集合に関する客観的諸事実のなかで何が
多様性に関連する要素かを「主観的に」判断している。
多様性関数に関するパイオニア的研究は Weitzman(1992， 1998)である。
Weitzmanは、多様性を集合の要素間の異質J性によって基礎付けようとした。 Xを
世界(有限集合)とし、その部分集合をSε2X、その要素をx，yεS、Zのνから
見た異質性をd(川)と表すとする。 Weitzmanは、 v(S)=g({d(x，y): x，yεS}) 
と表現される多様性を探求し、(彼の仮定の下で)多様性 υ(S)は Sに含まれる
全要素間の異質性の和として表現できることを明らかにした。さらにそれを基に
彼がNoah'sArk Problemと呼ぶ問題、すなわち限られた予算のなかで種を保存
するとき、どの種を見捨てるべきかの基準について議論している。
これに対して、 NPは多様性関数を確率キャパシティの一種と捉えた。 v:2X →
Rは次の性質を持っとき、(確率)capacityと呼ばれる。
り(日)= 0;υ(X) = 1; 
(l-monotonicity) v(Sl)三υ(S2)[¥1S1， S2ε2X : Sl c S2]. 
さらにりがある性質を満たすとき、入 :2X → ~+が存在して
り(S)= 乞入(A)，
AcS:AnS手。
なる等式が得られる。ここでAは集合Sの「あるJメンバーの集まりがもっ属'性
(美しい、角がある、小児白血病の特効薬となる等)を表し、入(A)は属性Aの価
値である。したがって、ここではSの多様性とは、 Sが有する属性の価値の総和
のことである。 NPは彼らの定式化を皿ulti-attribute approachと呼んでいる。
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こ の ア プ ロ ー チ は さ ら に 、 多 様 性 関 数 U に 対 し て 効 用 論 的 な 基 礎 付 け を 可 能
に す る 。 す な わ ち 、 v o n N e u血 a n n - M o r g e n s t e r n の 期 待 効 用 の 公 理 に 、 一 つ の 公
理 ( こ れ も ま た も っ と も ら し い ) を 追 加 す る こ と で り が rationalize で き る 。
入 (A) >  0 と な る A の 集 合 を A と 表 す こ と に す る 。 多 様 性 関 数 は 、 A が ど の
よ う な 構 造 を 持 つ か に 依 存 す る 。 た と え ば 、 N P は W e i t z m a n の 方 法 が 特 定 の 構
造 の 下 で の み 有 効 で あ る こ と を 明 ら か に し て い る 。 す な わ ち 、 任 意 の S に 対 し て
そ の 中 に 含 ま れ る A (正 確 に は A 門 S ) が す べ て グ ラ フ 理 論 で い う と こ ろ の 「 木 」
に な っ て い る こ と で あ る 。 例 え ば 属 性 が 進 化 樹 で 表 さ れ る 場 合 で あ る :
1 . あ る 属 性 を 共 有 す る 任 意 の 二 種 は そ の 属 性 を 有 す る 共 通 の 祖 先 を も っ て い る 。
2. 進 化 の な か で 途 切 れ た 属 性 は 二 度 と 蘇 ら な い 。
こ の 条 件 を A が 満 た さ な い と き 、 多 様 性 と 異 質 性 の 関 係 は 直 接 的 で は な く な
る 。 あ る い は 、 多 様 性 は 異 質 性 以 外 の も の を 含 ん で い る 、 と 言 っ て も よ い 。 そ の
よ う な ケ ー ス に お け る 、 tractable で plausible な 多 様 性 関 数 の 例 は 知 ら れ て い な
い 。 そ れ は 今 後 の 研 究 課 題 で あ る 。
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